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 I rumori prodotti nell’ambito di attività
commerciali, imprenditoriali, industriali, di
impianti sportivi

 I rumori prodotti dalle attività e dai
comportamenti privatistici. Esempio quelli
all’interno di un condominio residenziale

Due macro categorie di immissioni 



Per questi ultimi la norma applicabile per valutarne la
loro legittimità e per fondarne la tutela è soltanto la
privatistica, l’art. 844 c.c.

Il proprietario di un fondo non può impedire le immissioni di
fumo o di calore, le esalazioni, i rumori, gli scuotimenti e simili
propagazioni derivanti dal fondo vicino, se non superano la
normale tollerabilità, avuto anche riguardo alla condizione dei
luoghi. Nell'applicare questa norma l'autorità giudiziaria deve
contemperare le esigenze della produzione con le ragioni della
proprietà. Può tener conto della priorità di un determinato uso

Per i rumori da  attività e comportamenti privatistici



Per i primi invece sono applicabili due tipologie di norme

- La norma privatistica ossia art. 844 c.c.

- e quella definita pubblicistica di cui alla Legge n. . 447/95 e
successivi decreti di attuazione. La normativa pubblicistica
contempla sia disposizioni di carattere generale sia disposizioni
ad hoc per specifiche sorgenti.

Per capire meglio le ragioni di questa commistione di norme
applicabili per una stessa sorgente rumorosa (doppio binario
della tutela ) occorre fare un passo indietro

Per i rumori prodotti da attività commerciali 



Fino agli anni ’90 del secolo scorso la tutela
dall’inquinamento acustico e dal rumore era affidata
al solo art. 844 cod. civ.
L’art. 844 c.c. opera in un ambito limitato, quello
della tutela dalla immissione rumorosa prodotta a
danno di una proprietà (in primis, di un ambiente
abitativo) e proveniente da un’altra proprietà vicina ;
la sua finalità è principalmente quella di tutelare la
salute psicofisica del suo utilizzatore (proprietario,
conduttore, comodatario, ecc).

Il perché del doppio binario . Finalità dell’art. 844 c.c



L’accrescersi del fenomeno dell’inquinamento acustico e 
la conseguente consapevolezza sempre più diffusa della 
sua dannosità favorirono e prepararono le basi per un 
ampliamento della tutela a livello generale e pubblicistico, 
che venne apprestata 
dapprima con il D.P.C.M. 1.3.1991 
successivamente, con la Legge n. 447 del 26.10.1995 e 
successivi decreti attuativi. 
A livello locale sono presenti i Regolamenti emessi dagli 
Enti territoriali. 

Il perché del doppio binario. La disciplina 
pubblicistica 



Questa normativa ha come sua precipua finalità
(non tanto quella di tutelare il singolo, bensì)
quella di combattere l’inquinamento acustico
ambientale allo scopo della sua riduzione e di
tutelare la salute della collettività in generale e
solo, secondariamente o indirettamente, la
tutela del singolo

La finalità della L. 447/1995 



Da queste differenti finalità discende, tra le altre, una
conseguenza molto rilevante: le metodiche di rilevamento e di
valutazione dell’immissione sono diverse.

Per valutare la normale tollerabilità ai sensi dell’art. 844 c.c.,
infatti, stante la mancanza di qualunque indicazione sul punto
nel testo dell’articolo, la giurisprudenza ha assunto come
parametro di valenza generale il criterio c.d. comparativo
relativo, in base al quale, rilevato il rumore di fondo della zona,
si considera intollerabile l’immissione che sia superiore a
questo di almeno tre decibel.

Il criterio comparativo 



Questo parametro però non è rigido, tanto che il
Giudice, discrezionalmente, potrebbe individuare la
soglia del concreto disturbo per il singolo caso
considerato, tenuto conto delle specificità di questo
(condizione dei luoghi, caratteristiche del rumore,
frequenza, ripetitività, immissioni diurne o notturne,
ecc.) in un valore diverso (maggiore o inferiore) dal
richiamato + 3 dB sul rumore di fondo.

segue



La normativa pubblicistica prevede criteri di misurazione del livello sonoro e
di valutazione delle immissioni rigidi e predeterminati

Distingue due tipi di limiti (definiti di accettabilità): i limiti assoluti di
immissione ed emissione e quelli differenziali

Livello assoluto: il valore massimo di rumore che può essere immesso da
una o più sorgenti sonore nell'ambiente abitativo o nell'ambiente esterno.

Livello differenziale è la differenza tra il livello equivalente di rumore
ambientale e il rumore residuo (ossia il rumore ambientale quando la
sorgente indagata è inattiva) ;

Limiti sono : non oltre 5 dB per il periodo diurno (h. 6-22) e di 3 dB per il
notturno (h. 22-6), misurati all'interno degli ambienti abitativi.

Inoltre la norma pubblicistica prevede che al di sotto di determinate soglie il
rumore si considera trascurabile

Per la norma pubblicistica criteri e valori 
predeterminati 



Questo in linea generale. Vi sono però vari decreti attuativi per
la disciplina di specifiche sorgenti di rumore (traffico stradale,
ferroviario, autodromi, impianti industriali a ciclo continuo,
ecc.), la cui disciplina si discosta da quella generale, per
l’appunto, con disposizioni specifiche sia in ordine ai limiti di
immissione che alle modalità di misura.

In particolare non si applica il criterio differenziale per cui tali
sorgenti sono tenute a rispettare solo il limite assoluto.

È il caso degli impianti sportivi ove si praticano discipline
olimpiche e del rumore del traffico stradale per i quali
analizzerò alcune sentenze.

Sorgenti specificamente normate 



In linea generale, e semplificando molto, si può dire che il
criterio privatistico è più tutelante per il disturbato e più severo
verso l’immittente.

Diverso è anche il procedimento per la tutela.

Se si avvale della tutela privatistica il disturbato si rivolge
direttamente a chi genera rumore e gli intima di far cessare
l’immissione intollerabile;

Se si avvale di quella pubblicistica il disturbato si rivolge al
Comune con un esposto dove afferma di essere disturbato da
una determinata attività chiede che l’Ente intervenga per farla
rientrare nei limiti previsti dalla norma pubblicistica

Segue, le differenze 



Quale tutela è più efficace? Sono valutazioni e strategie da farsi
caso per caso e talvolta complesse .

In molti casi, soprattutto in quelli dove la normativa pubblicistica
non prevede il rispetto dei limiti differenziali, ma solo di quelli
assoluti, le persone sovente avvertono disturbo anche se i limiti di
questa sono rispettati.

Oppure quando l’immissione è entro la soglia che la normativa
pubblicistica considera trascurabile e ciò nonostante può essere
molto fastidiosa.

In questi casi la sola tutela cui il disturbato può ricorrere è quella
privatistica mediante la quale chiedere il rispetto del limite (più
stringente) della normale tollerabilità.

Quale binario scegliere ? 



-un’immissione che supera i limiti di accettabilità pubblicistici si considera
sempre superiore alla normale tollerabilità, ma non è vero l’inverso;

un’immissione potrebbe essere rispettosa dei limiti di accettabilità
amministrativa, ma essere ritenuta (dal Giudice davanti al quale il
disturbato ha azionato la tutela ex art. 844 c.c.) superiore alla normale
tollerabilità in applicazione del criterio comparativo.

La relativa indipendenza tra le due discipline è stata riconfermata dalla
Cassazione anche successivamente all’art. 6 ter L. 13/2009 ed anche
all’aggiunta del comma 1-bis (nel 2019 ), con il quale il legislatore ha tentato
di sovrapporre la disciplina pubblicistica a quella civilistica, imponendo il
ricorso ai criteri dell’accettabilità amministrativa anche per la valutazione
della normale tollerabilità.

Rapporto tra le due discipline secondo 
la giurisprudenza 



 Il caso di Verona, con sentenza 1148/2022 emessa dal
Tribunale, confermata dalla Corte di Appello di Venezia con
sentenza del 27.10.2023 in relazione alle immissioni
provenienti da campo da calcio

 I proprietari di un villino hanno agito in giudizio
lamentando l’intollerabilità delle immissioni sonore
provenienti dall’impianto sportivo adiacente, di proprietà
del Comune e gestito da una polisportiva, chiedendo la
condanna di questi a cessare l’attività o ad adottare rimedi
efficaci a mitigare le immissioni nonché risarcimento dei
danni

Rumorosità da impianti sportivi



 E stato dibattuta la questione inerente la normativa
da applicare per valutare le immissioni:

 i disturbati hanno sostenuto l’applicazione dell’art.
844 c.c. e del suo criterio comparativo dei + 3 dB ;

 il Comune e il gestore, invece, l’applicabilità della
normativa pubblicistica in forza della quale non erano
tenuti a rispettare il livello differenziale, ma solo il
livello assoluto delle immissioni, limite che in effetti,
nel caso di specie, veniva rispettato.

segue



Ha statuito il Tribunale:

-il superamento della normale tollerabilità delle immissioni ne
determina comunque l’illegittimità.

- la considerazione della rilevanza dello svolgimento di discipline
sportive può comportare unicamente una maggior attenzione
nell’individuazione delle misure per la riduzione delle immissioni
moleste, escludendo il ricorso ad un’inibitori totale delle attività
sportive fonte dell’eccessiva ed intollerabile rumorosità .

Conseguentemente il Tribunale

- ha condannato i convenuti a realizzare barriere acustiche per
schermare i rumori dei due campi da calcio;

- ha posto il divieto di giocare contemporaneamente sui due campi

- ha imposto limitazioni di orario di gioco,

- ha riconosciuto il diritto dei proprietari al risarcimento del danno

patrimoniale e del danno non patrimoniale

segue



Sentenza  Corte di Cassazione n. 631/2025 

I comproprietari di un fabbricato convennero in causa ASPI
assumendo di subire immissioni dal vicino tracciato ritenute
superiori alla normale tollerabilità ex art. 844 c.c..

Chiesero la condanna di Aspi a realizzare barriere acustiche e al
risarcimento dei danni .

Il Tribunale di Savona condannò Aspi a realizzare le barriere
fonoassorbenti al fine di riportare le immissioni nei limiti
previsti dal Dpr 142/2004 (erano stati accertati 74 dB di giorno e
68 di notte).

Nel 2013, Aspi realizzò le barriere acustiche come disposto dalla
sentenza

Il traffico stradale. Il caso di Varazze 



I comproprietari impugnarono e la Corte di Appello ha richiamato il principio
della limitata interferenza delle due discipline, per cui ha ritenuto
applicabile anche al traffico autostradale il criterio della normale
tollerabilità.

Poiché il CTU aveva accertato che nessun intervento avrebbe potuto
conseguire il rispetto del limite della normale tollerabilità, la Corte ha
ritenuto che il risarcimento del danno in forma specifica poteva essere
surrogato dal risarcimento per equivalente ai sensi dell’art. 2058 c.c. ed ha
condannato Aspi al pagamento di € 951.252,00 corrispondente alla metà del
valore dell’immobile

La sentenza della Corte di appello è stata impugnata in Cassazione che con
la sentenza n. 631/2025 l’ha confermata..

segue



Quali gli strumenti per le P.A. per combattere il fenomeno?
Non vi sono provvedimenti ad hoc – stabiliti a livello normativo –
che siano stati pensati per affrontare in modo strutturale il
fenomeno malamovida in tutte le sue derive patologiche.
I comuni solitamente ricorrono:
- alle ordinanze cosiddette di necessità ex art. 54 del D. Lvo
267/2000 (TUEL ) per casi di emergenza sanitaria pubblica a
carattere locale
- All’ordinanza contingibile ed urgente specifica per l’inquinamento
acustico ex art. 9 legge 447/95
- Alle ordinanze emanate in forza dell’art. 9 del TULPS
Sono strumenti efficaci per contrastare la Malamovida? Per
tamponare emergenze può darsi, ma non sono affatto strumento
di governance permanente della Movida. Non lo sono stati, è un
dato di fatto

Malamovida  e tutela in sede civile



Ed allora i disturbati hanno sperimentato l’azione davanti
al Giudice ordinario fondata sull’art. 844 c.c.

In tal caso i ruoli sono invertiti rispetto all’azione
amministrativa: i cittadini disturbati non si rivolgono alla
Pubblica amministrazione per chiedere a questa di
intervenire nei confronti dei gestori dei locali
«fracassoni», bensì promuovono causa contro il Comune
affinchè il Giudice condanni quest’ultimo ad assumere i
provvedimenti meglio ritenuti per risolvere il problema

segue



Si sono succedute dal 2017 decisioni che hanno
condannato le Amministrazioni a prendere
provvedimenti di mitigazione ed al risarcimento dei
danni in misura assai rilevanti .

Tutte queste sentenze sono accomunate dal fatto
che il riferimento normativo è ancora una volta
l’art. 844.c.c.: l’ente, in quanto proprietario della
strada da cui provengono le immissioni
denunciate, deve provvedere ad adottare le misure
idonee a far cessare dette immissioni.

La giurisprudenza sulla malamovida 



Sentenza Corte Appello Torino 13.10.2022, ha ribaltato la
sentenza del Tribunale che aveva respinto la domanda attorea.
Il Comune di Torino si è difeso ribadendo la tesi che l’incremento
del numero dei locali era stata una conseguenza della
liberalizzazione del Decreto Bersani, per cui il Comune può
imporre restrizioni solo se giustificate da superiori esigenze e nei
limiti di proporzionalità ed adeguatezza.
Ed entro questi limiti, è stata la difesa del Comune, aveva già
provveduto riducendo orari di apertura e chiusura, disciplinando
modalità di somministrazione delle bevande, disponendo
controlli di ARPA ed altre misure ancora.

Sentenza Corte Appello Torino 13.10.2022



la Corte di appello ha osservato che l’azione
ex art. 844 c.c., una volta riscontrata la
presenza di immissioni intollerabili, al
proprietario del fondo da cui esse provengono
può esserne ordinata la cessazione a
prescindere da qualsiasi profilo di colpa e dalle
ragioni per le quali esse si verificano.

segue



Aggiunge però la Corte torinese che se l’ Ente
possa essere condannato anche al facere occorre
però considerare la varietà dei casi concreti che
possono o meno implicare una interferenza del
Giudice ordinario nella sfera rimessa alla
discrezionalità amministrativa, discrezionalità che,
se non può comprimere diritti fondamentali
incomprimibili, come quelli fatti valere (alla
salute e alla qualità della vita, n.d.r.), può
esplicarsi nel modo con cui accordare la tutela.

Segue 



Ecco il punto di equilibrio individuato dalla Corte:

da un lato ha ritenuto di doversi limitare ad ordinare al Comune di far
cessare le immissioni rumorose superiori alla normale tollerabilità
nelle ore serali e notturne nelle quali la violazione è stata denunciata e
constatata (andranno ridotte con riferimento ai limiti dettati dalla
zonizzazione acustica e la relativa verifica andrà poi condotta con le
medesime modalità e criteri seguiti dal CTU);

dall’altro lato ha lasciato alla discrezionalità del Comune la
individuazione dei mezzi e delle misure da applicare per raggiungere
l’obiettivo acustico, fissando il termine di 6 mesi e prevedendo per
ogni giorno di ritardo il pagamento di una penale a favore di ciascuno
dei cittadini che avevano promosso la causa .

segue



L’ordinanza della Cassazione n. 18676 del 9 Luglio 2024 su spettacoli
organizzati su una piazza del Comune interviene nel delicato equilibrio tra
il diritto dei cittadini alla quiete e l’interesse pubblico allo svolgimento di
eventi culturali e ricreativi.
L’ordinanza in esame enuncia tre principi chiave:
- l’interesse pubblico non può legittimare immissioni sonore che eccedano i
limiti di tollerabilità, mettendo a rischio la salute e la tranquillità dei residenti
- i limiti posti dai regolamenti sono solo indicativi in quanto immissioni che
pur rientrino in quei limiti possono considerarsi intollerabili nel caso
concreto.
- anche un ente pubblico è soggetto all’obbligo di non provocare
immissioni intollerabili, potendo essere condannato ad un facere per
riportarle nei limiti ed a risarcire i danni.

Spettacoli in piazza 



Grazie dell’attenzione

Avv. Santo Durelli

Foro di Genova
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